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一、甲為A車所有人，將該車借給友人乙使用，嗣後乙以自己名義，出售於丙，並交付之。問：乙與丙之

問的法律行為是否有效？甲可否請求丙返還A車？若A車係乙盜取而得，有無不同？（三十分） 

▲解析▲ 

本題與七十九年高考行政、事務管理、人事行政第二題除第三子題略有不同外，幾乎如出一輒，參民法高

分題庫第二百頁，第三子題可參考第三百三十八頁 

《擬答》 

一、 

(1)乙丙間之買賣契約，於法律上仍屬有效。詳諸左︰ 

買賣契約性質上為債權行為，乙未經甲之同意擅自與丙訂立出賣甲之A車債權契約，則因負擔行為（

債權行為）之行為人對於契約之標的物原不須有處分權，故該買賣契約仍然有效。 

(2)乙丙間之物權移轉行為，於法律上則屬效力未定。 

按民法第一百十八條第一項之規定：無權利人就權利標的物所為之處分，經有權利人之承認始生效力

。故乙丙間之物權行為於甲末承認前效力未定，甲不承認時確定失效，甲若承認則確定有效。 

二、甲請求丙返還A車有無理由，端視丙是否為善意不知情之第三人。詳諸左︰ 

(1)丙為善意不知情之第三人：乙無A車之處分權，竟將之據為己有，並出售於丙，乙、丙間債權行為（

買賣契約）固然有效，其物權行為則屬﹁無權處分﹂，甲若不承認則確定無效，丙無法由乙丙間之處

分行為取得所有權，惟依民法第八百零一條及九百四十八條之規定，動產之受讓人占有動產，而受關

於占有規定之保護者，縱讓與人無移轉所有權之權利，受讓人仍取得其所有權。以動產所有權，或其

他物權之移轉或設定為目的，而善意受讓該動產之占有者，縱其讓與人無讓與之權利，其占有仍受法

律之保護。故丙若為不知情之善意第三人，丙仍依﹁善意取得﹂之規定取得A車所有權。故A車已由丙

依善意取得之規定取得所有權，甲已非A車之所有權人，自不得再請求返還。 

(2)丙為惡意知情之第三人：則丙不得主張善意受讓，甲若不承認乙之無權處分行為，該A車仍為甲所有

，而丙取得A車之占有係本於其與乙間之買賣契約，惟債權契約僅具債權相對性，不得對抗第三人，

丙占有A車對甲而言，屬無權占有，故甲得請求返還。 

三、按占有物如係盜贓或遺失物，其被害人或遺失人，自被盜或遺失之時起，二年以內，得向占有人，請

求回復其物，民法第九百四十九條為民法第九百四十八條之特別規定，職是A車若係乙所盜，縱丙為

善意不知情之第三人，自A車被盜或遺失之時起，二年以內，甲仍得請求回復其物，丙不得再以民法

第八百零一條及第九百四十八條之規定抗辯。 

 

二、早到乙商店，選購木雕龍盤及玉雕神像，經詳細考慮後，甲決定以高價購買玉雕神像一座。嗣後發現

，甲雖未購買木雕龍盤，但因該龍盤帶有炭疽熱症病菌，甲因而感染炭疽熱症。甲於購買玉雕神像後

，發現該神像有嚴重瑕疵，所值無幾，乃交由雕刻師傅丙重新雕刻為玉雕白菜，因丙為知名雕刻家，

該白菜因而價值不菲。問：甲得向乙主張何種權利？玉雕白菜之所有權誰屬？（三十分） 

▲解析▲ 

本題有二子題，前子題問甲對乙有何請求權？涉及乙提供危險商品、及出賣瑕疵商品所生之權益關係，上

開問題對四等考生而言是太艱難，所以能握住基本盤算是了不得，尤其對商家提供危險商品所致之損害，

與民法第一百九十一條之一，商品製造人因其商品之「通常使用或消費」所致他人之損害，似乎不太符合

。而甲未購買木雕龍盤，亦不適用債務不履行之不完全給付類型，所以以民法規範請求，恐難成立，要以
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消費者保護法導入求償比較完整，但是同學能想到民法第一百九十一條之一，把甲購選商品觸摸商品為通

常使用或消費，分數應該還是會令你滿意。惟不管如何把自己會的在時間內答出來，必竟比賽是相對性的

，大家都會的跟大家都不會的，是一樣的啦。 

《答》 

(一)甲對乙有何種權利，分述如后： 

(1)甲到乙商店選購商品，由於乙商店放置之商品木雕龍盤帶有炭疽熱症病菌，致甲於選購過程遭感染，

甲可否請求乙賠償其所受之損害？ 

按「從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者應確保其提供之商品或服務，無安全或衛生

上之危險。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及

緊急處理危險之方法。企業經營者違反前兩項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責

任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任」，消費者保護法第七條定有明文。依

上開說明，乙自應確保其提供之商品或服務，無安全或衛生上之危險，因此乙即應就甲因本事件所造

成之傷害，負損害賠償責任。 

又按「不法侵害他人之身體、健康、名譽或自由者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之

金額」，民法第一百九十五條第一項著有明文，惟查，消費者保護法對於企業經營者乃採無過失責任

制度，無過失僅得減輕其賠償責任，故對因消費關係所產生之侵權行為雖無任何故意、過失，亦需負

損害賠償責任，僅其損害賠償範圍因消費者保護法未規定，依該法第一條第二項之明文，而需適用民

法相關規範條文，非謂有關慰撫金請求之構成要件，亦應回歸民法之規定，因之，甲基於消費者保護

法之規定，請求乙賠償慰撫金，並無需乙就侵權行為之發生具有故意、過失，據此，依首揭法條之規

定，甲自得請求上訴人連帶賠償相當之慰撫金。 

(2)甲購買乙之玉雕神像有嚴重之瑕疵，其可向乙請求之權利： 

按民法第三百五十四條之規定：物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第三百七十三條之規定危險移

轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。甲購

買乙之玉雕神像有嚴重之瑕疵，按民法第三百五十九條之規定，甲得解除其契約或請求減少其價金。

惟甲已將該玉雕神像交丙重新雕刻，按民法第二百六十二條之規定，因可歸責於自己之事由，致其所

受領之給付物因加工或改造，將所受領之給付物變其種類者，解除權消滅，故甲只能請求減少價金。 

(二)玉雕白菜之所有權屬誰？應視甲與丙間之關係為何? 

按民法第八百十四條之規定，加工於他人之動產者，其加工物之所有權，屬於材料所有人。但因加工

所增之價值顯逾材料之價值者，其加工物之所有權屬於加工人。惟本條前題係加工人與加工物之所有

權人無定契約為前提，蓋若丙之所以對玉雕神像加工，係基於其與甲之契約，則丙之加工乃係履行契

約之義務，自不適用民法第八百十四條之規定。職是： 

(1)甲與丙間訂有加工契約，則丙之加工行為乃為履行契約之約定，加工後之玉雕白菜仍屬甲所有，丙僅

得按契約之規定向甲請求契約之權利。 

(2)甲與丙無任何契約，則按上開民法第八百十四條之規定，加工所增之價值顯逾材料之價值者，其加工

物之所有權屬於加工人，則加工後之玉雕白菜屬丙所有。 

甲只能依民法第八百十六條之規定，向丙依關於不當得利之規定，請求償金。  

 

三、甲男與乙女結婚，未經登記，生有丙子。十五年後二人不睦，協議離婚，訂立書面，並由丙及另一名

證人簽名。甲男認為戶籍上既無夫妻之名，因而堅持不到戶政事務所辦理離婚登記。事後，甲男與丁

女再婚，生有戊女。多年後，甲死亡，留有遺產無數；丙與戊不知二人之間的關係而結婚。問： 

(一)乙女得否於甲男生前請求甲辦理離婚登記？ 

(二)甲之遺產由何人繼承？ 

(三)丙與戊之婚姻效力如何？ 

（四十分） 

《答》 

(一)按兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名，並應向戶政機關為離婚之登記，民法第一千零

五十條定有明文，兩願離婚須向戶政機關為離婚之登記，始生離婚之效力。蓋離婚登記為離婚之特別

生效要件，兩願離婚若未經登記，則不發生離婚之效力，故縱甲、乙兩願離婚時確以書面為之，並有
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二証人簽名，惟甲、乙並未向戶政機關為離婚之登記，故仍不具備民法第一千零五十條之離婚形式要

件，其離婚應屬無效，乙自不得於甲生前請求甲辦理離婚登記，否則民法第一千零五十條要求向戶政

機關為離婚登記之要件，即成具文，況本題其中一證人丙僅十五歲，為未成年人無法為法律行為，其

見證亦屬無效，特此敘明。 

(二)甲之繼承人為乙、丙、戊，分述如后： 

乙：按結婚應有公開儀式及二人以上之証人。民法第九百八十二條定有明文。可知我國民法對於結婚 

，並不採登記要件主義，故甲、乙未辦理結婚登記，仍生結婚效力。又甲乙離婚並未向戶政機關

為離婚之登記，離婚無效，甲再與丁結婚即為重婚，按民法第九百八十八條之規定為無效婚，故

乙才是甲法律上之配偶，依民法第一千一百三十八條之規定有繼承權。 

丁：承上甲與丁之婚姻為無效婚，故丁非甲之配偶，無繼承權。 

丙：丙係甲與乙婚姻關係受胎而生之子女，為甲之婚生子女，依民法第一千一百三十八條之規定有繼 

承權。 

戊：因甲與丁之婚姻無效，戊非婚姻關係受胎所生之子女，惟甲將戊視婚生子女扶養多年，縱不知戊 

為非婚生子女而於生前為認領之表示，按民法第一千零百六十五條第一項後段之規定，非婚生子

女經生父撫育者，視為認領之，故甲視為有認領戊，戊依民法第一千一百三十八條之規定亦有繼

承權。 

(三)承上戊既視為甲之婚生子女，與丙為二親等之直系血親，依民法第九百八十三條之規定，戊與丙受近

親禁止結婚之限制，該限制並不因以結婚者有故意過失為必要，故戊與丙之婚姻依民法第九百八十八

條之規定為無效婚。 


