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一、甲委任〸八歲之乙處理其所有房屋一棟及土地一筆出售之所有事宜，丙有意購買向甲洽詢，甲向丙表

示該筆土地與房屋出售事宜已經授權給乙全權處理。請回答下 列問題：  

(一)代理權授與之法律性質為何？甲乙間委任契約與甲之授權行為，效力如何？ 

(二)甲對乙之處理權及代理權之授與，是否應以書面為之？                          

(三)若乙已經以甲之名義與丙訂立買賣契約，乙之法定代理人卻表示不同意受任於甲，請問甲丙間之 

買賣契約，效力如何？    

《擬答》 

一、代理權之授與，係指授與意定代理權之行為，只要授權者之意思表示即可成立，無須代理人之承諾、

同意。是有相對人之單獨行為，非委任或其他種契約，代理權之授與僅在使相對人取得代理權耳。 

按民法第七七條規定：限制行為能力人為意思表示及受意思表示，應得法定代理人之允許。但純獲法

律上之利益，或依其年齡及身份、日常生活所必需者，不在此限。又民法第七八條規定，限制行為能

力人未得法定代理人之允許，所為之單獨行為，無效。而民法第七九條規定，限制行為能力人未得法

定代理人之允許，所訂立之契約，須經法定代理人之承認，始生效力。 

承上所述，乙〸八歲為限制行為能力人。甲乙間委任契約依民法第七九條規定，效力未定，須經法定

代理人之承認，始生效力。若乙之法定代理人不承認，則確定不生效力。 

甲之授權行為是否使乙取得代理權之資格，代理權係使以代理人於代理權限內，以本人名義所為之法

律行為的效力得直接歸屬於本人的法律上權能，對代理人而言並無損益，法律行為未給與法律上之利

益，亦未使其受有法律上之不利益者，稱為中性行為，代理行為對限制行為能力人並無損益，依民法

第一○四條規定，代理人所為或所受意思表示之效力，不因其為限制行為能力人而受影響。承上通說

認限制行為能力人得類推適用民法第七七條但書不須法定代理同意，而為代理行為。 

二、代理權之授與，其授權行為之方式，及委任處理權之授與方式，固以意思表示為之，可以明示或默示

為之。但為維護交易之安全，法律另有特別規定其方式者，非依法定為之不生效力。按民法第五百三

〸一條之規定，為委任事務之處理，須為法律行為，而該法律行為，依法應以文字為之者，其處理權

之授與，亦應以文字為之。其授與代理權者，代理權之授與亦同。依新修正之民法第五百三〸一條，

只要委任事務處理，須為法律行為，而該法律行為，依法應以文字為之者，處理權之授與與代理權之

授與，皆應書面為之。 

本題甲委任乙處理出售房屋及土地，乃涉不動產之移轉，依民法第七六○條之規定，應以書面為之。

故甲之處理權之授與及代理權之授與亦應書面為之。 

三、承上一、所述，甲乙間之委任契約須由乙之法定代理人承認始生效力，今乙之法定代理人不承認，則

確定不生效力。而通說認限制行為能力人得類推適用民法第七七條但書不須法定代理同意，為代理行

為。固甲之授權代理行為乃獨立於基礎法律關係之行為，此為授權行為之獨立性，惟基礎法律關係（

委任關係）無效，是否影響授權行為，即授權行為係有因行為或無因行為，此學說上有爭議： 

(一)有因說，認為授權行為與其基礎法律行為係不可分離，基礎法律行為無效、得撤銷而失效，其授權 

行為亦同。並以民法第一○八條第一項：「代理權之消滅，依其所由授與之法律關係定之。」作為

依據。 

(二)無因說，認為授權行為不受其基礎法律行為的影響，以保護交易安全，此自民法第一○四條規定，

代理人所為或所受意思表示之效力，不因其為限制行為能力人而受影響可証。 

筆者基於，保護交易安全，及授權行為本可獨立為之，若受基礎法律行為無效的影響，反致代理人成為 
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無權代理人，對代理人不公，民法第一○八條第一項僅限於基礎法律關係消滅的情形，即基礎法律關係

消滅時，基於基礎法律關係而授與代理權亦隨之消滅，如受僱為店員，於僱佣關係結束後，代理出售貨

之授權亦隨即終止，此乃當然解釋。故除當事人另有意思表示，原則上肯定授權行為的無因性。職是本

題乙已經以甲之名義與丙訂立買賣契約，縱乙之法定代理人不同意乙受任於甲，不影響乙之代理行為，

甲丙間之買賣契約，不受影響。   
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二、甲向乙建設公司購買全新房屋一棟，內附衛浴設施。三年後某日清晨，甲之子丙盥 洗時，洗臉盆突

然爆破，致丙受重傷，並受到嚴重驚嚇，浴室其他部分亦受到毀損。 

請問： 

(一)丙就其所受之損害，得否向乙請求賠償？請說明請求權之依據及損害賠償之範圍。 

(二)洗臉盆爆破為何種損害？丙之受傷與浴室其他部之毀損為何種損害？甲向乙主張損害賠償，依據 

為何？  

《擬答》 

一、丙之請求權： 

(一)按「商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負損害賠償責任，但其對於商品之生

產、製造或加工設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害之發生已盡相當之注意者，

不在此限」，民法第一百九〸一條之一第一項定有明文。是依此，民法上關於商品製造人之責任，

僅係規範商品之生產、製造及加工者，而商品製造人於此係負中間責任，除非商品製造人就其產品

能證明無瑕疵或已盡防止損害發生之注意義務，否則就因通常使用商品所受損害之人即負損害賠償

責任。經查： 

本件系爭洗臉盆雖為乙建設公司配售於其出賣之房屋內，就建物之建造乙為製造人，惟就建物內所

配置向他廠商所購置之洗臉盆，則非屬該洗臉盆之製造人，是故本件丙就因使用洗臉盆發生事故所

致之損害，依民法第一百九〸一條之一規定請求乙賠償責任，恐無依據。 

(二)雖出賣人就其所交付之買賣標的物有應負瑕疵擔保責任，且因可歸責於出賣人之事由所致者，則出

賣人除負物之瑕疵擔保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任，然本題丙並非契約相對人

，無法依民法關於出賣人物之瑕疵擔保責任，請求損害賠償。或依出賣人債務不履行之不完全給付

責任，請求賠償。 

二、損害之種類，及甲之請求： 

洗臉盆爆破為物本身之瑕疵，即給付瑕疵之損害。丙之受傷與浴室其他部之毀損則為瑕疵所致之損害

，即所謂之加害給付。按出賣人之物之瑕疵擔保責任，雖為無過失責任，除出賣人有民法第三六○條

所定之保證品質或故意不告之物之瑕庛之情形，可請求不履行之損害賠償，只能請求減少價金或解除

契約，買受人無法據以請求瑕疵所致之加害給付之損害。又甲可否依民法第二二七條之規定請求，不

完全給及因不完全給付而生之加害給付之損害，按民法第二百二〸七條其構成要件為：(1)須債務人

為給付；(2)須給付為不完全（即給付有瑕疵等）；(3)須可歸責於債務人。而本題乙對洗臉盆爆破一

事，乙非製造人，除有特殊原因，難謂其有可歸責事由。故甲向乙僅得依民法第三百五〸九條之規定

，就洗臉盆請求減少價金或解除契約，就丙之受傷與浴室其他部之毀損僅得依民法第一百九〸一條之

一及消費者保護法第七條另向商品製造人請求填補損害。 
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三、甲在其所有位於住宅區之土地上架設臨時廠房，從事鐵窗電焊工作，白天及夜間經常發出刺耳之噪音

，乙毗鄰而居，因該噪音之干擾而致精神衰竭。請問：我國民法物權編及其他各編中有何規定可作為乙

主張禁止甲發出噪音之基礎？                            

《破題技巧》 

本題以最高法院最新判例及民法物權篇之修正草案為出題重點，此對非法律系 

之學生而言，難度超高，不過大家都不會就等於大家都會，考生也不必太擔心。 
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《擬答》 

一、按最高法院九〸二年台上字第一六四號判例，於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪

音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第一百九〸五條第

一項規定請求賠償相當之金額。依最高法院九〸二年台上字第一六四號判例之意旨，於他人居住區域

發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，則依民法第〸八條

第一項之規定，人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。故乙得

依該條項之規定請求甲除去該刺耳之噪音。 

二、依民法第七九三條之規定：「土地所有人，於他人之土地有煤氣、蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、

喧囂、振動、及其他與此相類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地方習慣，認為

相當者，不在此限。」甲在其所有位於住宅區之土地上架設臨時廠房，從事鐵窗電焊工作，白天及夜

間經常發出刺耳之噪音，致毗鄰而居之乙，因該噪音之干擾而致精神衰竭，甲係將噪音侵入乙之住宅

，於上開「於他人之土地有喧囂」似有出入，然住宅必建築於土地上，若乙住宅坐落之土地亦為乙所

有，乙應可依本條之規定禁止甲之製造噪音之行為，倘坐落之土地非乙之所有，則是否準用或類推適

用，則有待實務見解解決，惟八〸八年五月立法院院總第一一五○議案，民法第七九三條之修正草案

規定：「土地所有人，於他人之土地、建築物或其他之工作物‥‥。」土地所有人，於他人建築物或

其他之工作物亦可請求禁止明定，日後法律若通過，乙可以甲於其建築物有喧囂之侵入請求禁止之。 
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四、試問我國民法親屬編關於夫妻冠姓，八〸七年修法前與現行規定為何？            

《擬答》 

依八〸七年修正前民法第一○○○條關於夫妻冠姓係規定「妻以其本姓冠以夫姓。贅夫以其本姓冠以妻姓

。但當事人另有訂定者，不在此限。」區分嫁娶及招贅婚而為不同之規定，惟原條文以妻冠夫姓為原則，

不但有違男女平等原則，且在戶籍登記及所使用資格證件、印章等均徒增麻煩，又區分嫁娶及招贅婚，徒

然予以男女平等之假象及藉口，故八〸七年立法院修正民法第一○○○條為：「夫妻各保有其本姓。但得

書面約定以其本姓冠以配偶之姓，並向戶政機關登記。冠姓之一方得隨時回復其本姓。但於同一婚姻關係

存續中以一次為限。」修訂後，夫妻不以冠姓為原則，且冠姓之一方得隨時回復其本姓。廢除招贅夫制度

，蓋婚姻是兩人為共同生活，彼此扶持而設之制度，無庸有嫁娶或招贅婚之分，破除此種觀念，以求落實

男女平等觀念。 
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