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一、甲將其房屋以新台幣（下同）五百萬元之價格委託乙代為出售，甲並授與乙代理權甲、乙約定，乙出

售房屋成功者，乙得請求甲支付以出售價格百分之四計算之報酬嗣後，乙以甲之名義以四百九〸萬元

出售該屋予丙，而丙不知甲、乙之內部價格約定。請問：甲、乙、丙三人間之法律關係為何？（25分

） 

〈解題重點〉本題在測驗考生有關代理權的授與與其基本法律關係的區別；另有關代理權的限制的爭議。 

〈擬答〉 

一、代理，乃代理人於代理權限內，以本人名義所為之意思表示或所受意思表示，直接對本人發生效力之

行為，民法第一○三條第一項定有明文。而於代理關係中，有兩種概念必需區別，即一為基本關係，

一為代理權。基本的法律關係為規範本人與代理人間內部之權利義務關係，自應由雙方當事人以契約

定之，以發生債之關係；代理權之授與僅確定對外的關係，屬單獨行為，主要在規範本人與相對人間

的法律關係，與基本的法律關係係屬二事。 

二、按本題，甲將其所有之房屋以五百萬元之價格，委託乙代為出賣，並允為給付以出售價格百分之四計

算之報酬，故甲、乙間依民法第五二八條之規定，已成立委任契約。又為完成此代售之事務，甲另授

與代理權予乙，在在甲乙間之法律關係（基本關係）應以委任契約為據。是以，今乙未以甲所委託的

五百萬元出售，反而以四百九〸萬代理出售予丙，乙顯未依委任人甲之指示處理事務，如致甲受有損

害時，則依民法第五四四條之規定應負損害賠償之責任。 

三、再者，依民法第一○七條規定，代理權之限制及撤回，不得以之對抗善意第三人。但第三人因過失而

不知其事實者，不在此限。此之「善意」第三人，係指不知有代理權之限制及撤回者而言。至於「代

理權之限制」，係指是否限於「嗣後的限制」抑或包含「自始的限制」則有爭議。通說則認包括自始

的限制。惟自始的限制應屬代理權範圍，若本人於授權時即限制代理權的範圍，而代理人超越該範圍

，應屬無權代理的情形，而非民法第一○七條的範圍，以免過度保護相對人，而使本人一旦有授權行

為後，即處於無法控制的危險地步。是以，本題甲雖自始限制乙應以五百萬元價格出賣，惟乙卻以四

百九〸萬元出售予丙，依題意丙當時為善意無過失之第三人，依通說之見解，甲對乙之限制不得對抗

善意的丙，甲丙間仍成立四百九〸萬元之房屋買賣契約。惟如前述，此見解易使本人甲無法控制風險

，故本題應認甲自始對代理權為限制，並無民法第一○七條之適用，而乙之行為既逾越代理權的範圍

，應屬無權代理之範疇，除非有民法第一六九條表見代理之情況，否則乙所為無權代理之行為，依民

法第一七○條規定，非經甲之承認，對於本人不生效力。 

〈 請參閱本班教材「民法高分題庫」 P.99、P.100 〉 

 

二、甲向乙建設公司購買預售房屋一戶，雙方合意，乙應將標的物之所有權移轉登記並交付予丙。其後，

甲如期付清房屋價款三百萬元及基地價款二百萬元，乙亦如期對丙交付標的物並移轉所有權，但乙所

交付之房屋則有面積短缺、公共設施與廣告不符等瑕疵，且該等瑕疵或屬法令上無法補正，或屬事實

上無法修補。請問： 

(一)法丙得否解除本件之房地買賣契約？（12分） 

(二)甲得否請求乙返還房屋及基地之價款共五百萬元？（13分） 

〈解題重點〉本題在測驗考生有關第三人利益契約的效力。 

〈擬答〉 

一、按民法第二六九條第一項之規定，以契約訂定向第三人為給付者，要約人得請求債務人向第三人為給
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P.2 

付，其第三人對於債務人亦有直接請求給付之權，其稱為向第三人給付之契約，或稱第三人利益契約

、利他契約，該第三人因此契約而取得直接請求給付之債權，而此債權與一般的債權相同，凡一般債

權所具的權能，即請求履行，不履行時之損害賠償等，均具備。惟第三人並非契約的當事人，對於契

約之撤銷權、解除權，則不得享有。至於，對於債權人而言，債權人僅得請求債務人向第三人為給付

，而不能請求向自己為給付。 

二、本題，甲向乙購買預售屋，並約定將房地所有權移轉登記予丙，故甲乙間成立一第三人利益契約，丙

可直接向乙請求給付。惟因乙嗣後所交付之房屋有瑕疵無可補正，依民法第三五九條規定，自得解除

契約。惟如前述，丙非契約之當事人，自不得享有解除權，故丙不得解除本件房地買賣契約。 

三、再者，甲既為契約之當事人，如具備法定要件時，自有得行使解除權，故甲得主張乙給付之房地有瑕

疵且無法補正而依民法第三五九條規定解除契約，請求乙返還原房地之價金五百萬元。 

 

三、甲乙就其共有之一筆土地，訂立分割之協議，但一直未辦理分割之登記。〸六年後甲請求乙協同辨理

分割登記，但被乙拒絕。試問甲得否請求法院為裁判分割？（25分） 

〈解題重點〉本題在測驗考生有關協議分割請求權如已罹時效消滅時，其效力如何。 

〈擬答〉 

一、 按共有物之分割，原則上依共有人協議之方法行之，另外始請求法院裁判分割。惟履行協議分割契約

請求權，如已罹於時效消滅，而他共有人又以時效為抗辯拒絕履行時，如何？最高法院六九年度第八

次民事庭會議紀錄謂，依民法第八二三條第一項前段規定，各共有人得隨時請求分割共有物，以利融

通與增進經濟效益，不動產共有人協議分割後，其請求辦理分割登記之消滅時效完成，共有人之人為

拒絕履行之抗辯者，該協議分割既無從請求履行，以達原有分割目的，稽諸共有物之立法精神，自應

認為得另請求裁判分割，以濟其窮。否則將使共有物陷於永遠不能分割之窘境，與民法第八二三條第

二項所定禁止分割之特約，不得逾五年之意旨有違。 

二、 本題甲乙雖有分割之協議，惟已逾〸五年時效消滅，且乙拒絕履行，承上述之說明，甲得請求法院為

裁判分割，以濟其窮。 

〈 請參閱本班教材「民法高分題庫」 P.314 〉 

 

四、何謂「應繼分」？其是否得為讓與之標的？試說明之。（25分） 

〈擬答〉 

一、應繼分，乃繼承人為數人時，各繼承人對於遺產上一切權利義務，所得繼承之比例。若此比例係被繼

承人於遺囑所指定者，則為「指定應繼分」。倘被繼承人未為指定，或該指定因故無效時，則依法律

規定之比例決定應繼分，此即稱「法定應繼分」。 

二、指定應繼分者，被繼承人在不侵害各繼承人依法應得之特留分範圍內，得以遺囑任意指定各繼承人之

應繼分。各繼承人之特留分，依民法第一千二百二〸三條規定如左︰ 

  (一)直系血親卑親屬之特留分，為其應繼分二分之一。 

  (二)父母之特留分，為其應繼分二分之一。 

  (三)配偶之特留分，為其應繼分二分之一。 

  (四)兄弟姊妹之特留分，為其應繼分三分之一。 

  (五)祖父母之特留分，為其應繼分三分之一。 

三、法定應繼分者，法律已明文各繼承人之遺產繼承比例。其比例規定於民法第一千一百四〸四條及一千

一百四〸一條。即： 

民法第一千一百四〸四條規定︰配偶，有相互繼承遺產之權，其應繼分，依左列各款定之︰ 

  (一)與第一千一百三〸八條所定第一順序之繼承人同為繼承時，其應繼分與他繼承人平均。 

  (二)與第一千一百三〸八條所定第二順序或第三順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產二分之一。 

  (三)與第一千一百三〸八條所定第四順序之繼承人同為繼承時，其應繼分為遺產三分之二。 

  (四)無第一千一百三〸八條所定第一順序至第四順序之繼承人時，其應繼分為遺產全部。 

      民法第一千一百四〸一條規定︰「同一順序之繼承人有數人時，按人數平均繼承，但法律另有規 

      定，不在此限。」 

四、又應繼分為繼承遺產應有之成數，不僅為權利，且為義務，而專屬於繼承人，與繼承人之身份不可分



P.3 

離，為專屬權的一種，故無移轉性，不得讓與或繼承，併予敘明。 

〈 請參閱本班教材「民法高分題庫」 P.423 〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


